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0. Kutatási elızmények és a téma indoklása 
Kutatómunkánk keretében az Európai Uniós fejlesztési források felhasználásának 
mintázataival, területi szempontú egyenlıtlenségeivel (Crescenzi 2009, Lóránd 2011) 
foglalkozunk, így jelen értekezés az ezen témában végzett vizsgálatainkat foglalja össze. A 
kérdés jelentıségét az adja, hogy 2004. májusa óta Magyarországon is lehetıség van az EU 
fejlesztési programjai keretében meghatározott támogatások lehívására, és megalapozottnak 
tőnik a kérdésfeltevés, hogy számolni lehet különféle nem szándékolt következményekkel a 
támogatások eloszlása terén. 
A megfogalmazott probléma feltárása során az új gazdaságszociológia elméleti talaján állva a 
fejlesztéspolitika rendszerét úgy interpretáljuk, mely egyfajta közjószág létrejöttét (Olson 
1997) – a közrossz helyzet (Hirschman 1995) kialakulásának megakadályozását – kívánja 
elısegíteni, amikor a területi kiegyenlítés elvének érvényesítésére intézményi megoldásokat 
(Elster 1997) alkalmaz a források allokálásának központi szabályozásában (Stigler 1989b). 
Elızetes vélekedésünk alapján azonban az állam ezen igyekezete kudarcot vall (Tullock 
2005), célellentétes hatások (Szántó 2006; Merton 2002) kialakulását okozva. Kutatásunk 
során nagyban támaszkodunk továbbá a korábbi hazai területfejlesztési politika vizsgálata 
során az egyenlıtlenségek újratermelését tárgyaló (Konrád-Szelényi 2000) és empirikusan 
kimutató (Vági 1991; Vági 1982) munkákra. 
Ehhez kapcsolódóan bemutatjuk a vizsgáltat tárgyát képezı intézményrendszert – 
általánosságban (Benedek 2006), az Európai Unió szintjén (Forman 2000; Kengyel 2008; 
Hansen 1974; Horváth 2001; Szigeti 2007), s kiemeljük magyarországi jellegzetességeit. 
Ennek keretében amellett érvelünk, hogy az uniós csatlakozás hozta változások markáns 
intézményi átrendezıdésnek tekinthetık (Csite-Kovách 2002; Kovách-Kučerová 2006, 
Kovách 2008), azonban a fejlesztési források megszerzéséért folytatott versengés fıbb 
jellemzıi és törésvonalai nem strukturálódtak át oly mértékben, hogy ne feltételezhetnénk a 
korábbi kritikai munkák kérdésfeltevéseinek aktualitását (Voszka 2006). 
Az értekezésben megválaszolni szándékozott kérdések megfogalmazásakor az elıbbiek 
fényében – néhol közvetlenül – merítünk a releváns korábbi és jelenlegi kutatási 
tapasztalatokból. A magyar (terület)fejlesztési rendszer jogszabályi környezetének áttekintése 
alapján, illetve abból levezetve fogalmaztuk meg az empirikusan tesztelt fıbb kérdésköröket: 
1. a kedvezményezettség mint az intézményi szabályozás megnyilvánulása hatásának 
feltárását (Crescenzi 2009, Lóránd 2011, OTK 2005; TTT 1996; TTT 1999), 2. a 
decentralizációnak és a forrásallokáció összefüggésének problémáját (OTK 2005: 112-113), 
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TTT 1996, TTT 1999, Forman 2000; Kengyel 2008), 3. a társadalmi tıke fejlesztéspolitikai 
relevanciájának (Birch–Whittam 2008; Orbán-Szántó 2006; Füzér-Gerı-Sik-Zongor 2006), 
továbbá 4. egyéb adminisztratív tényezık (a települési hierarchia, a szabályozási környezet 
változása és a kistérségváltások) vizsgálatát (Ladányi-Szelényi 2010 [2005]; OTK 2005; TTT 
1996; TTT 1999).  
Problémafelvetésünk nóvumát az jelentheti, hogy elemzésünkbe éppen azon intézményi 
minısítéseket emeljük be, melyeket az aktuális fejlesztéspolitika állapít meg és mint 
alkalmazandó elvet jelöl meg. Ezen tényezık hatásának vizsgálatát jelenti tehát az értekezés – 
olyan célok teljesülésének kutatását, melyet maga a szabályozó tőz ki. Ennek megfelelıen 
nem célunk annak feltárása, hogy a fejlesztési források milyen hatást gyakorolnak egyes 
gazdasági-társadalmi problémákra. Ezt már önmagában az a tény is nehézkessé teszi, hogy a 
településstruktúra változása lassú folyamat; nem mérhetı emberi mértékkel (Fekete 2010a: 
35). Pusztán arra szorítkozunk, hogy empirikusan képet alkossunk arról, hogy maga a 
fejlesztési források elosztása terhelt-e nem szándékolt, célellentétes következményekkel. Ily 
módon a kutatás eredményei hozzájárulhatnak a fejlesztéspolitikai források felhasználását 
meghatározó tényezık és mechanizmusok megismeréséhez, a jövıbeli tervezési folyamat 
esetleges támogatásához. 
 
1. A felhasznált módszerek 
 
Kutatásunk keretében már meglévı (statisztikai) adatok statisztikai másodelemzését végeztük 
el, amit kiegészítettünk kvalitatív módszerek (interjús vizsgálat és tartalomelemzés) 
alkalmazásával. 
1.1. Statisztikai adatok másodelemzése 
Az adatbázisok általunk kialakított komplex adatbázisok, mivel rendre kiegészítettük ıket – 
az intézményi szabályozást jelentı rendeleti források, országgyőlési határozatok tartalma 
alapján – a területi elmaradottság releváns mutatóival, valamint további információkkal annak 
érdekében, hogy lehetıségünk nyíljon – valós összefüggések; magas belsı érvényességő 
modellek érdekében – kontrollváltozós számításokat végezni1. 
Az ily módon nyert adatok jellemzıen keresztmetszeti vizsgálatok használjuk, amennyiben az 
idıdimenzió közvetlenül az adatelemzés szintjén nem jelenik meg, azonban közvetetten igen, 
                                                 
1
 Az adatbázisok fı forrása általában a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapjának (www.nfu.hu) egyes részei, 
amit további adatforrások (pl. KSH Tájékoztatási adatbázis; területi adatai, www.eroforrasterkep.hu) 
felhasználásával bıvítetünk A komplex adatbázisok bemutatását a függelékben közöljük – a pontos helyre az 
aktuális adatelemzések során utalunk. 
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hiszen a decentralizáció hatásának feltárása keretében lényegében – európai uniós – tervezési 
idıszakok forráselosztási mintázatainak összevetését végezzük el. 
Az adatok jellemzıen projekt szinten, továbbá – eleve, vagy már általunk ez elemzések 
keretében aggregáltan – kistérségi, illetve megyei szinten állnak rendelkezésre. Az elemzési 
egységek ennek megfelelıen projektek, az ország kistérségei (az adatok vonatkozási évének 
megfelelı felosztási rendszerben), vagy megyéi (és Budapest), esetleg települései – 
amennyiben a projekt szintő adatokat is aggregáljuk települési vagy akár nagyobb területi 
szintre. 
Az adatbázisok építése során az adott, teljes sokaságot leíró információkat használjuk, azaz 
mintavételre nem kerül sor: minden megfigyelési egységre kigyőjtjük az adatok, így a teljes 
populáción végzünk statisztikai másodelemzést2. 
 
1.1.1. A kvázi-kísérleti elrendezések bemutatása 
A változók közötti összefüggések vizsgálatára átlagok összehasonlítását, korrelációszámítást 
és az esélyt mint szemléletes mutatószámot alkalmazzuk, illetve logisztikus és lineáris 
regressziós eljárást használunk – utóbbit azért, mivel biztosítja a változók közötti kapcsolat 
egy mutatóban való kifejezhetıségét és egyértelmőségét (Moksony 2006: 54). 
Az átlagok összehasonlítása – illetve annak vizsgálata, hogy pl. az intézményi szabályozás 
milyen hatást gyakorol a forrásallokációra – elvégezhetı a kísérleti és kontrollcsoport 
összehasonlításának logikáján alapuló úgynevezett ’non-equivalent control group design’ 
eljárással (lásd ehhez: Moksony 2005: 68)3. A ’non-equivalent control group design’ módszer 
azonban rendelkezik egy lényeges gyengeséggel: nem alkalmas a két csoport összetételében 
meglévı, a beavatkozástól független különbségek kiküszöbölésére, melyek így alternatív 
magyarázatot jelentenek (Moksony 2005: 70). Ezen problémára megoldást jelenthet, ha (1.) 
kontrollváltozókat szerepeltetünk a modellben (ennek logikáját lásd lejjebb: statisztikai 
kontroll a kvázi kísérleti elrendezésekben), melyek kiküszöbölik az összetételbeli 
különbségeket, ily módon azonos szintre hozva a megfigyelési egységeket; avagy (2.) a 
kísérleti és kontrollcsoportot a beavatkozás elıtt is megfigyeljük. A ’comparative change 
design’ jellemzıen tehát idıbeli összehasonlítást tesz/tenne lehetıvé, azonban még ekkor is 
maradnak bizonytalansági tényezık (trend hatása) a következtetésben, melynek megoldása 
lehet a megfigyelések körének további kibıvítése az idıben. Ekkor azonban már az ún. 
                                                 
2
 Ezzel párhuzamosan – mivel a sokaságot teljeskörően vizsgáljuk – az adatokból nem általánosítunk szélesebb 
körre, hanem magát a valós helyzetet vizsgáljuk, így a statisztikai szignifikanciák figyelembevételétıl 
eltekintünk.. 
3
 Hivatkozás a szerzı elızetes engedélyével. 
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’control time series design’ alkalmazásáról beszélünk, ami tehát az elemzés során figyelembe 
vett idıszak kiterjesztésén alapul (Moksony 2005: 74). Itt sikeresen kiküszöbölhetı a két 
idısor trendjében esetlegesen meglévı különbség (Moksony 2005: 73). 
 
1.1.2. Statisztikai kontroll 
Az elemzési módszerek közül a valódi kísérlet tekinthetı a legalkalmasabbnak az oksági 
tesztelések tekintetében, mivel az ezen módszerrel kapott eredmények belsı érvényessége a 
legmagasabb a randomizálásnak köszönhetıen. Amikor a lehetséges alternatív 
magyarázatokat statisztikai úton tartjuk kontroll alatt – vagyis a kvázi-kísérletek esetében –, 
csak alacsonyabb belsı érvényesség érhetı el. A problémára megoldást nyújt azonban az ún. 
’regression discontinuity design’, mellyel – a gyakorlatban a társadalomtudományokban 
sőrőn nem alkalmazható – randomizálás nélkül érhetünk el a kísérleti módszerekhez hasonló 
magas belsı érvényességi szintet (Moksony 2005: 99). 
Ezen módszer esetében úgy járunk el, hogy a beavatkozás hatását mérı változó (T, melynek 
két értéke van; egyik jelöli a kísérleti csoportot, másik a kontroll csoportot) mellett a 
regressziós egyenletbe beemeljük a kísérleti- és kontrollcsoporthoz való hozzárendelés alapját 
képzı kontrollváltozót (X – jelen kutatási téma esetében a vizsgált területi egység fejlettségét 
mérı változót) (Moksony 2005: 102):  
 
Ŷ =b0+b1T+b2X 
 
Kutatási kérdésünk esetében a ’T’ változó mérheti a rendeleti szinten szabályozott 
kedvezményezettség tényét, az ’X’ pedig megjelenítheti a kistérség (pl. fıkomponens-
elemzéssel) konstruált összesített fejlettségi mutatóját. 
A fentiekben bemutatott lehetséges elemzési módszerek és a vizsgált társadalmi probléma 
vonatkozásában rendelkezésre álló statisztikai adatok (lévén ezek jellemzıen 
keresztmetszetiek) fényében az adatelemzések során a ’non-equivalent control group design’-
t, illetve – annak fentiekben bemutatott hiányosságai miatt – a ’regression discontinuity 
design’-t alkalmazzuk4.  
 
                                                 
4
 A dolgozatban a ’non-equivalent control group design’ és a ’regression discontinuity design’ kutatás 
szempontjából áttekintett használhatóságát, a két módszer alkalmazása révén levonható következtetések közti 
különbségeket külön részletesen is áttekintjük. 
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1.1.3. További módszertani egfontolások 
Az adatelemzési folyamat és az eredmények interpretálása során továbbá igyekszünk 
tudatosan figyelmet fordítani arra, hogy a területi elemzéseknek kialakult módszertana és 
eszközrendszere van5, ami – jelen munka szempontjából elsıdlegesen a statisztikai adatoknak 
a területi elemzések során való felhasználásával kapcsolatos. A területi egyenlıtlenségek 
statisztikai vizsgálata során ugyanis a mutatók eltérı értéket vesznek fel – azaz kisebb vagy 
nagyobb mértékő egyenlıtlenséget jelenítenek meg – attól függıen, hogy milyen területi 
szinten végezzük az elemzést. Ezen mechanizmust, mely tehát a területi szint 
megválasztásából fakad, skálázási hatásnak nevezik (Dusek 2004: 115). A skálázásból fakadó 
torzító hatás iránya – egyszerőbb statisztikai eszközök, valamint a korreláció esetében – 
szisztematikus, illetve tendenciaszerő: az aggregációs szint növekedésével a területi 
egyenlıtlenségek alacsonyabb mértékét lehet kimutatni ugyanazon statisztikai eljárást 
használva (Dusek 2004: 117, 119). A területi egységek módosítható jellegbıl fakadó további 
probléma a lehatárolási vagy zónázási hatás, mely abból ered, hogy adott területi egységet 
számos többféle módon lehetséges adott számú területi alegységre felosztani, s ezen eltérı 
felosztásokon végzett statisztikai számítások eltérı – elıre nem jelezhetı módon, nem 
szisztematikusan eltérı – eredményeket adnak a területi egyenlıtlenségek mértékére (Dusek 
2004: 118-119). A skálázási- és lehatárolási hatásból származó fenti torzító tényezıkkel 
számolnunk kell kutatásunk empirikus eredményeinek értelmezése során.  
 
1.2. Kvalitatív kutatás: interjú és tartalomelemzés 
A kutatás keretében – a fejlesztési források területi egyenlıtlenségei mögött lévı 
mechanizmusok feltárásához, illetve kérdésfeltevések megalapozásához – kiegészítı jelleggel 
kvalitatív vizsgálatokat végeztünk. Egyrészt interjúkat készítettünk és elemeztünk a vizsgált 
téma szempontjából releváns források, adatközlık (önkormányzati alkalmazottak, 
kistérségfejlesztési társulások munkatársai, polgármesterek, pályázatírók; összesen 22 fı) 
körében azok véleményének feltárása céljából.  
Másrészt a kvalitatív tartalomelemzés módszerével hazai fejlesztéspolitika stratégiai, tervezési 
dokumentumokat illetve a törvényi háttér egyes elemeit dolgoztuk fel annak érdekében, hogy 
megrajzolhassuk a fejlesztési gyakorlat hivatalos képét – s ezt összevethessük a valós 
tapasztalatokkal, eredményekkel. 
 
 
                                                 
5
 Lásd ehhez például: Dusek (2004), T.E. (2005). 
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2. Az értekezés eredményei 
2.1. Bevezetés – célok és lehetıségek 
A fejlesztéspolitika területi vonatkozásainak vizsgálatára Vági Gábor (1972) három 
szemléletmódot különít el: 1. a fejlesztési politika deklarált céljainak elfogadása, s a 
kivitelezést aszerint ítéljük „jónak” vagy „hibásnak”, hogy mennyiben felel meg önnön – s 
általunk is helyeselt – céljainak. 2. a célokkal nem azonosulunk, hanem mintegy vizsgálati 
objektumként kezeljük ıket; az elemzés során arra törekedve, hogy a célok és a megvalósulás 
viszonyát kutassuk, azonban immár a „jó” és a „hamis” kategóriái, illetve bármiféle minısítés 
nélkül. 3. csupán leíró megállapításokat teszünk a fejlesztési politika objektív 
következményeirıl, alakulásáról – a célokhoz való bármiféle viszony nélkül. (Vági 1972: 13) 
Kutatásunk – s így az alábbiakban bemutatásra kerülı adatelemzések – során a 2. 
megközelítésmód fényében járunk el, amennyiben az Európai Uniós fejlesztési források 
vizsgálata kapcsán az – területi vonatkozású – intézményi szabályozások hatásait igyekszünk 
feltárni. A megvalósítandó célokat tehát úgy kezeljük, mint amiket maga a fejlesztési politika 
jelöl ki, s empirikus munkánk célja ezen szabályozások megvalósulásának vizsgálata – azaz 
valamiféle immanens kritikát igyekszünk megvalósítani.  
Elızetes elvárásaink alapján – ahogyan azt a fentiekben részletesen kifejtettük – az 
intézményi szabályozások céljainak meghiúsulását feltételezzük – vagy legalábbis azt, hogy 
(általánosan fogalmazva) valamiféle egyenlıtlenségi dimenziót teremtenek a fejlesztési 
források eloszlásában6. Amennyiben empirikus eredmények igazolnák feltételezéseinket, 
Stigler (1989b: 351) alapján élhetünk azzal az igénnyel, hogy a beavatkozások valóban 
szándékolt következményeit tártuk fel. 
Az adatelemzések keretében sorrendben jártuk körül empirikusan a korábban felvázolt 
kérdésköröket, azonban mindez valamiféle körkörös logikát jelent, amennyiben elsıként a 
kedvezményezettség problematikáját tárgyaljuk a legbıségesebben és a legtöbb adatbázis 
felhasználásával, viszont ez visszatér rendre a többi kérdéskör feltárása esetében is. Hiszen a 
decentralizáció hatását például a kedvezményezett kistérségekbe és településekbe allokált 
                                                 
6
 Fontos megjegyzés, hogy jelen munka nem a fejlesztési források (makro)gazdasági, társadalmi fejlıdésben 
játszott szerepének számszerősítését célozza. Szigorúan a fejlesztési intézményrendszerben meglévı 
egyenlıtlenségek vizsgálata a cél. Arról, hogy a fejlesztési források eloszl(t)ásának esetleges egyenlıtlenségei 
milyen hatást gyakorolnak konkrét gazdasági mutatókra és társadalmi különbségekre, adataink alapján tehát nem 
alkot(hat)unk képet. Már csak amiatt sem, mert a településstruktúra – s általában a társadalmi-gazdasági 
körülmények – változása lassú folyamat; „nem mérhetı emberi mértékkel” (Fekete 2010a: 35), és a vizsgált uniós 
fejlesztési források és irányvonalak ehhez képest csak rövid ideje vannak jelen Magyarországon. Mindezeknek 
megfelelıen a fejlesztéspolitika igazságtalanágának (a redisztributív igazságtalanság fogalmi párhuzamát 
(Szelényi -Manchin 1990: 215-220) használva) és az esetlegesen ebbıl fakadó hátrányok felhalmozódásának 
(Szelényi -Manchin 1990: 236) feltárását késıbbi munkánk keretében tervezzük – jelenlegi kutatásaink 
eredményeinek fényében. 
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források arányai alapján vizsgáljuk, a társadalmi tıke kérdését a civil szervezetek területi 
eloszlásával és a területi elmaradottsággal hozzuk összefüggésbe, az egyéb statikus és 
dinamikus adminisztratív tényezıkbıl (települési hierarchia, szabályozási környezet változása, 
kistérségváltás) fakadó hatások tárgyalásával pedig tulajdonképpen visszajutunk a 
kedvezményezettséghez – annak kereteit kitágítva. 
 
2.2. A kedvezményezettség kérdésköre 
2.2.1. A Dél-Alföldi Régió kistérségei fejlesztési forrásainak vizsgálata alapján kapott 
eredmények 
(1.) az elmaradott kistérségek rosszabbul teljesítenek, mint a nem elmaradottak, és az 
intézményi szabályozás nem hozza jobb helyzetbe a kedvezményezett kistérségeket. 
(2.) A vidékfejlesztés szempontjából kedvezményezett kistérségek rosszabbul teljesítenek a 
nem vidékfejlesztési kistérségekhez képest a vidékfejlesztési célú pályázatok terén, és a 
vidékfejlesztés szempontjából kedvezményezett kistérségek szerinti különbségtétel 
tekintetében sem beszélhetünk az intézményi szabályozás kiegyenlítı hatásáról. 
(3.) Az elmaradott (kedvezményezett) települések arányának növekedése csökkenti a 
fejlesztéspolitikai sikerességet – kivételnek tőnik ez alól a ROP-projektek köre. 
Vagyis az intézményi szabályozás révén nem sikerül teljesíteni azt az elvárást, hogy a 
kedvezményezett kistérségek, települések elmaradottsága, versenyhátránya csökkenjen, azaz 
nem zárható ki, hogy ez a folyamat célellentétes. 
 
2.2.2. Az NFT ROP-projektek empirikus vizsgálata alapján kapott eredmények 
(1) Legnagyobb mértékben a kedvezményezett kistérségek nem kedvezményezett (nem 
elmaradott) települései hívnak le támogatást, a legkevésbé a nem kedvezményezett 
kistérségek kedvezményezett (elmaradott) települései. 
(2) A kedvezményezett kistérségekben általánosságban magasabb a kifizetett támogatási 
összeg nagysága (mind a kedvezményezett, mind pedig a nem kedvezményezett 
településekben) a nem kedvezményezett kistérségekhez képest.  
(3) A kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett települések esetében 
magasabb a kifizetett támogatási összeg átlaga, azonban itt kisebb meredekség jellemzı; a 
kedvezményezett kistérségekben a támogatási arány hatása jelentısebb a kedvezményezett 
települések esetében, azaz az elmaradott (kedvezményezett) települések zárkóznak fel a fejlett 
(nem kedvezményezett) településekhez, azonban támogatási arány reális keretei között erre 
nincs lehetıség 
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(4) A nem kedvezményezett kistérségekben a nem kedvezményezett települések esetében 
magasabb és meredekebben növekvı a kifizetett támogatási összeg; azaz az elmaradott 
területeken az elmaradott települések szakadnak le. 
(5) A kedvezményezett települések közül a kedvezményezett kistérségekben lévık esetében 
jóval magasabb a kifizetett támogatási összeg mértéke, és jóval meredekebben is növekvı a 
támogatási arány növekedésével, azaz a nem kedvezményezett kistérségek kedvezményezett 
települései jóval kevésbé képesek a forráslehívásra, mint a kedvezményezett kistérségek 
kedvezményezett települései 
Tehát az NFT ROP-projektjei esetében összességében megfogalmazható, hogy 
(6) kizárólag a kedvezményezett települési státusz támogatási arányra gyakorolt hatása 
esetében mutatkozik kedvezı eredmény, a többi esetben a kedvezményezett kistérségek 
hátrányt szenvednek. A kistérségtípusonként elvégzett számítások alapján jellemzı továbbá, 
hogy (7) a különbségek növekszenek, amennyiben a nem kedvezményezett kistérségek 
kedvezményezett településeirıl beadott projektjei mind a támogatási arány, mind pedig a 
kifizetett támogatási összeg tekintetében hátrányt szenvednek, így a támogatások területi 
polarizálódásáról, a fejlesztési olló szélesebbre nyílásáról beszélhetünk. 
 
2.2.3. A kiemelt projektek empirikus vizsgálata során kapott eredmények 
1. A kiemelt projektek és a területi dimenzió viszonya tekintetében jelentıs különbségek 
vannak – jól szemlélte ezt az a tapasztalat, hogy a Közép-Magyarországi Régióból beadott, 
illetve az országos projekteknek lényegesen nagyobb az esélye a támogatott státusz 
elnyerésére, továbbá, hogy az elmaradott kistérségek megyénkénti arányának növekedése 
szintén csökkenti a támogatottság esélyét. 
2. A kiemelt projektek keretében igényelt támogatási összeg eloszlása meglehetısen 
szélsıséges, melynek révén kettıs tendencia figyelhetı meg: (1) az igényelt támogatási 
összeg növekedése növeli a támogatottság esélyét, (2) a teljes populációban mért átlagos 
támogatási igénynél nagyobb összeg viszont csökkenti a támogatottságot. Említésre méltó 
azonban, hogy az igényelt támogatási összeg hatása eltérı irányú attól függıen, hogy honnan 
került beadásra a projekt-javaslat. 
3. A kiemelt projektek hatalmi-politikai erıtérbe való beágyazottságával kapcsolatban 
pedig kiemelendı, hogy (1) szükség van a nagypolitikára adott projekt-javaslat 
támogatásához, (2) a politikai erıforrásoknak a kiemelt projekt sikeressége gyakorolt hatása 
nem egységes; jelentıs változékonyságot mutat. 
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2.2.4. Interjús kutatások eredményei alapján 
Mivel további számítások igazolták, hogy 
(1) az intézményi szabályozás kedvezı hatása látszólagos – pontosabban a pályázatok szintjén 
elınyt jelent, azonban ez a kedvezı hatás területileg aggregált szinten már nem jelenik meg –, 
ennyiben sajátos szabályozási vagy fejlesztési csapdának tekinthetı, ami a projektgenerálás 
egyenlıtlenségeihez kapcsolódik. 
(2) Emögött összességében az általános erıforrás-hiány különféle megnyilvánulási formáinak 
kombinációja rajzolódik ki: 2.1, az anyagi erıforrások hiánya közvetlenül gátolja a 
pályázatok keretében megvalósítható beruházásokhoz szükséges önerı rendelkezésre állását, 
illetve az esetlegesen ezt pótolni képes hitelképességet; 2.2, a szükséges kulturális 
erıforrásoknak (a konkrét ismeretektıl egészen a pályázatírás során felhalmozható 
tapasztalatokig) – részben legalábbis – az anyagi erıforrások hiányából adódó korlátozottsága 
gátolja a megfelelı pályázatok elkészítését (vagy egyáltalán a pályázati tevékenységet); 2.3, a 
kapcsolati erıforrások – melyek csak részben adódnak a politikai beágyazottságból, forrásuk 
lehet ugyanúgy a már kialakult és stabilan mőködı pályázói tevékenység – ritkasága kevésbé 
teszi lehetıvé az érdekérvényesítést illetve lényeges információkhoz való mihamarabbi 
hozzájutást 
 
2.3. A decentralizáció kérdésköre 
2.3.1. Az NFT és UMFT projektek adatbázisának elemzése során kapott eredmények 
2.1.1. A decentralizáció mikroszintő hatása a kedvezményezett kistérségek és települések 
terén a projektek átlagos támogatási arányára 
Összességében a decentralizált rendszernek a kedvezményezett kistérségek és települések 
terén kifejtett hatása terén az az egybehangzó összefüggés rajzolódik ki, hogy (1) a 
kedvezményezett kistérségek, települések projektjeinek átlagos támogatási aránya a 
decentralizált rendszer esetében kissé magasabb, (2) azonban a ROP(ok) tekintetében az NFT 
esetében – azaz a nem decentralizált elosztási rendszerben – magasabb a támogatási 
intenzitás. Továbbá (3) a ROP-projektek keretében a decentralizált forma esetében mutatható 
ki magasabb támogatási arány a kedvezményezett kistérségek, települések viszonylatában. 
Vagyis a decentralizáció mint megkülönböztetı forrásszervezési és -allokációs mechanizmus 
mikroszintő hatása kedvezı külön a kedvezményezettség tekintetében, s kedvezıtlen külön 
ROP-fejlesztések tekintetében, azonban (4) a regionális fejlesztési operatív programokon 
belül a kedvezményezett kistérségek és települések a decentralizált rendszer esetében 
mutatnak fel elınyt, azaz – a projektek átlagos támogatási aránya tekintetében – a 
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specifikusan a területi szemlélet jegyében megalkotott források terén a decentralizált forma 
esetében kedvezıbb helyzetben vannak az elmaradott kistérségek és települések. 
 
2.1.2. A decentralizáció makroszintő hatása a kedvezményezett települések terén az 
összes kifizetett támogatási összegre 
A decentralizáció makroszintő – az elmaradott kistérségek, települések szintjén vizsgált – 
hatása terén megállapítható, hogy (1) a kedvezményezett kistérségekhez és településekhez 
kerülı támogatási összeg aránya a decentralizált rendszer esetében magasabb, s (2) a ROP(ok) 
részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett támogatások körében a decentralizált (UMFT) 
elosztási rendszerben. Viszont (3) a kedvezményezett kistérségek és települések által 
megszerzett fejlesztési forrás arányát a regionális fejlesztés operatív programok keretében 
vizsgálva már ellentétes eredmény jelentkezik, vagyis ez az NFT – a nem decentralizált – 
elosztási rendszer esetében magasabb. 
Külön a kedvezményezett kistérségek, és külön a ROP-fejlesztések terén tehát a decentralizált 
forráselosztás kedvezı hatással van a kifizetett támogatási összegre, azonban (4) amennyiben 
ezen tényezıket együttesen vesszük figyelembe – vagyis a decentralizáció és regionalizmus fı 
terepét jelentı regionális fejlesztési operatív program(ok)on beül a kedvezményezett 
települések és kistérségek által megszerzett támogatásokat vizsgáljuk –, a decentralizált 
rendszer kevéssé kedvezı, hatékony formának bizonyul. 
 
1.3. A társadalmi tıke és fejlesztéspolitika kérdésköre 
1.3.1. Megyei szintő adatok vizsgálata során kapott eredmények 
Az egyszerő kétváltozós modellek esetében (1.) a kedvezményezett kistérségek magasabb 
aránya csökkenti a megszerzett támogatás mértékét (átlagosan 163 millió forinttal), 
ugyanakkor (2.) a civil szervezetek száma növeli a realizált NFT I-támogatás mértékét (eggyel 
több civil szervezet esetén átlagosan 6,5 millió forinttal). 
A kontrollváltozós modell eredményei lényeges változást jeleznek, amennyiben (1.) a 
kedvezményezett kistérségek arányának növekedése növeli (átlagosan 48,3 millió forinttal) az 
adott területi egységre jutó támogatást, (2.) a civil szervezetek számának egységnyi 
növekedése pedig átlagosan 6,3 millió forinttal szintén növeli a támogatási összeget. 
A magyarázó változók közötti kapcsolatra azonban jellemzı, hogy (1.) az elmaradottabb 
területeken kevesebb civil szervezet található, és (2.) a civil szervezetek egységnyi 
növekedésével csökken adott terület elmaradottsága. 
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Az elızı megfigyelésre alapozott interakciós modell eredményei alapján megfogalmazható, 
hogy (1.) a civil szervezetek hatása erısödik a kedvezményezett kistérségek arányának 
növekedésével, továbbá (2.) ahhoz, hogy a kedvezményezett kistérségek aránya mint 
intézményes szabályozás növelje az adott területi egységre jutó támogatást, a civil szervezetek 
legalább átlagos – pontosabban legalább 1035 db –, vagy annál nagyobb számára van 
szükség. 
 
1.4. Adminisztratív különbségek, adminisztratív változások 
1.4.1 Az NFT ROP fejlesztési forrásai a kistérségi hierarchiában való vizsgálata során kapott 
eredmények 
A számítások alapján (1) a kistérségközponti státusz mint adminisztratív tényezı 
egyenlıtlenségi dimenzióvá lép elı, amennyiben az ilyen településekrıl beadott projektek 
esetében magasabb átlagos támogatási arány és összeg jellemzıek. Az ezen alapösszefüggést 
vizsgáló tisztított – a kistérségek népességi-urbanizáltsági jellemzıit, illetve a 
kedvezményezett települések arányát kontrolláló – modellek megerısítik az eredeti 
összefüggéseket, hiszen ekkor a kistérségközponti települések projektjei esetében – átlagosan 
közel 3 százalékkal – magasabb támogatási arány mutatható ki, a kifizetett támogatási összeg 
pedig átlagosan 78,5 millió forinttal magasabb. 
A kistérségek kedvezményezettsége tekintetében azonban jelentıs különbség mutatható ki a 
központi települések kapcsán: (2) a kedvezményezett kistérségekben a kistérségközponti 
státusz negatív hatást gyakorol, a nem kedvezményezett kistérségek esetében pedig pozitív 
hatás mutatható ki, azaz a vizsgált adminisztratív tényezı jellemzıen a nem elmaradott 
térségekben nyitja szélesebbre a fejlesztési ollót. A kifizetett támogatási összeg (3) azonban 
egyaránt magasabb kistérségtípustól függetlenül a központi településeken, viszont a fejlesztési 
források egyenlıtlenségeit növelı szerepe van abban a tekintetben, hogy a magasabb 
forráslehívási kapacitású (elmaradott) területeken (kistérségekben) okoz jelentısebb 
növekményt.  
A kifizetett támogatási összegnek a támogatási arány függvényében mért változása – az 
ellentétes elıjelő interakciós hatások – áttekintése alapján megfogalmazható, hogy (4) a 
kedvezményezett kistérségek központjai jobban járnak a támogatási arány növekedése esetén 
a nem kedvezményezett kistérségek központjaihoz képest. 
A modellek révén becsült átlagértékek alapján emellett a nem kistérségközponti települések 
alacsonyabb támogatási összeget realizálnak a kistérségközpontokhoz képest, s bár a (5) 
lemaradás terén kompenzálódási tendencia jellemzı, a támogatási arányok reális keretei 
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között azonban nem tudják teljesen ledolgozni hátrányukat. Kistérségtípusok szerinti 
bontásban (6) pedig a kedvezményezett kistérségek központjaiban a támogatási arány 
növekedésével egyre magasabb kifizetett támogatási összeg realizálható, míg a nem 
kedvezményezett területek kistérségközpontjaiban egyre alacsonyabb. Mindezen hatások 
eredményeképpen megfogalmazható, hogy a (7) kedvezményezett kistérségekben 
általánosságban magasabb a kifizetett támogatási összeg nagysága a nem kedvezményezett 
kistérségekhez képest, s lényegében kistérségtípustól függetlenül a kistérségközponti 
települések projektjei mindig magasabb forráslehívási képességgel jellemezhetık7. 
 
1.4.2. Az összes NFT és UMFT projekt elemzése a szabályozási környezet változásának 
feltárásához – kutatási eredmények 
Az elemzések rámutattak, hogy (1) a kistérségváltásból projektszinten elıny származik, 
hiszen (1) a támogatási arány terén ez a hatás kedvezı – sıt kumulatív – abban a tekintetben, 
hogy a korábban kedvezményezett, és jelenleg is ilyen státuszban lévı kistérségekbıl beadott 
projektek magasabb támogatási aránnyal számolhatnak. (2) A kifizetett támogatási összeg 
nyers átlagai tekintetében ugyancsak pozitív hatása van tartósan fennálló elmaradott 
helyzetbıl fakadó folyamatos kedvezményezettségnek, azonban a kontrollváltozós modellek – 
egyebek mellett a támogatási arány mint pozitív hatású tényezı konstanson tartásával kapott – 
eredményei ezzel ellentétesen már arra utalnak, hogy (3) a kedvezményezett kistérségek 
projektjei rosszabbul járnak – alacsonyabb kifizetett támogatási összeggel valósulnak meg –, 
azonban ez a hátrány kisebb, ha elızıleg kedvezményezettek voltak (!). (4) Bár a 
kistérségváltás ténye önmagában növeli a projektek támogatási arányát és támogatási 
összegét, fıleg új kistérség alapítása esetében. (5) Akkor éri meg kedvezményezett 
kistérségbe kerülni, ha már elızıleg is kedvezményezett kistérségben volt a település, 
azonban korábban fejlett – nem hátrányos helyzető – a kistérségbıl elmaradottba váltani 
hátrányokkal jár. 
 
 
3. Következtetések összegzése 
Mindösszesen tehát a kedvezményezettség hatásáról egyrészt elmondható, hogy területileg 
aggregált formában vizsgálva nem fejt ki pozitív hatást: a kedvezményezett településeken 
                                                 
7
 Jelen eredmények nem adnak választ arra, hogy a vizsgált projektek közül a kistérségközpontokhoz tartozóak 
mennyiben jelentenek olyan fejlesztéseket, melyek a projekt tágabb környezete – a kistérség teljes lakossága – 
számára nyújtanak elınyöket (Vági Gábor kutatási eredményei alapján ez nem teljesül). Ennek alapján 
összetételét tekintve a településtípusok projektjeinek részletes elemzése további kutatási irányvonal lehet. 
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illetve kistérségekben nem mérhetı magasabb forráslehívási képesség. Ugyanakkor a 
kedvezményezett települések és kistérségek pályázatai – külön vizsgálva projekt szinten – 
magasabb támogatási aránnyal és átlagos támogatási összeggel valósulnak meg. Ez az 
összefüggés vezethet ahhoz a sajátos, ellentmondásos helyzethez, hogy a pályázók érdekeltek 
lehetnek abban, hogy hátrányos helyzetőek – s ennek következtében kedvezményezett 
státusúak – legyenek. Ennek irányába hathat továbbá az is, hogy a kistérségváltások illetve 
projektszintő települési együttmőködések során a hátrányos helyzető településeket, pályázókat 
is bevonják partnerként a fejlesztésekbe a magasabb támogatási arány és a kedvezıbb 
finanszírozási feltételek miatt. 
Mindazonáltal települési, kistérségi aggregált szinten alacsonyabb abszorpciós képesség 
jellemzı, aminek kapcsán az eredmények arra is rámutattak, hogy az a forrásallokációs 
intézményrendszer, melynek célja kifejezetten annak lehetıvé tétele, hogy a helyi 
sajátosságok, érdekek és lehetıségek minél inkább szerepet kaphassanak a projektek 
tervezésében s így adekvátabb fejlesztési irányvonalak alakuljanak ki, legalábbis ambivalens 
eredményekkel jellemezhetı. Ugyanis míg a kedvezményezett kistérségekhez és 
településekhez kerülı támogatási összeg aránya a decentralizált rendszer esetében magasabb, 
és a ROP(ok) részesedése ugyancsak magasabb a kifizetett támogatások körében a 
decentralizált (UMFT) elosztási rendszerben, ugyanakkor a decentralizáció és regionalizmus 
fı terepét jelentı regionális fejlesztési operatív program(ok)on beül a kedvezményezett 
települések és kistérségek által megszerzett támogatások a nem decentralizált forrásallokáció 
esetén magasabb. 
A kedvezményezettség hatását árnyalja az adminisztratív tényezık vizsgálata során kapott 
eredmény, melynek értelmében a kistérségközponti státusz a nem elmaradott térségekben 
nyitja szélesebbre a fejlesztési ollót, illetve a fejlesztési források egyenlıtlenségeit növelı 
szerepe van abban a tekintetben, hogy az eleve magasabb forráslehívási kapacitású 
(elmaradott) területeken (kistérségekben) okoz jelentısebb növekményt. 
Végezetül az elemzések rámutattak egy további szempontra a kedvezményezett területek 
forráslehívási tendenciáival kapcsolatban: a társadalmi tıke, a civil szervezetek 
elterjedtségének szerepére. Az adatok alapján ugyanis egyrészt a civil szervezetek 
forráslehívást pozitívan befolyásoló hatása erısödik a kedvezményezett kistérségek arányának 
növekedésével, másrészt pedig a civil szervezetek valamilyen minimális szintje szükséges 
ahhoz, hogy a kedvezményezettség mint intézményes szabályozás növelje az adott területi 
egységre jutó támogatást. 
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